LÖSCHT DEN GEIST NICHT AUS!

Das Ethos von Lehrpersonen

Einleitung

Ich wurde Ihnen im Prospekt als einer vorgestellt, der sich in der Bildungslandschaft bestens auskennt. Das ist doch etwas hoch gegriffen. Ich habe den Überblick inzwischen auch verloren. Meine Frau, Schulleiterin in Horgen, versucht mich manchmal geduldig auf den neuesten Stand zu bringen, um mir dann in der darauf folgenden Woche zu erklären, es sei jetzt wieder anders.

Das Bildungswesen ist eine Grossbaustelle, auf welcher die verschiedensten Bildungstechniker unablässig am nachbessern sind. Es erinnert mich an den Zürcher Hauptbahnhof.

Es hat viele Architekten und Ingenieure, die am grossen Werk arbeiten. Natürlich hat es auch viele Maurer, Poliere und Handlanger, die nur in ihrem kleinen Teilbereich die Übersicht haben. Ungeahnte Probleme treten auf, Entscheide müssen schnell getroffen werden und schaffen ihrerseits wieder neue Probleme. Für die Architekten und Ingenieure eine faszinierende Aufgabe, für die Arbeiterinnen und Arbeiter vermutlich eher verwirrend. Ebenso verwirrend mutet das Projekt „Bildungswesen“ den Laien an. Es liegt in der Natur der Sache, dass es nie vollendet sein wird, aber manchmal wünscht man sich, dass zumindest die Vision des Ganzen allen, nicht nur den Architekten, Ingenieuren und natürlich auch der Generalunternehmerin einsichtig wäre. Das nicht zuletzt darum, weil diese doch selten länger als gut zehn Jahre am Projekt arbeiten, um sich dann der nächsten Grossbaustelle zu widmen. Die Arbeiterinnen und Arbeiter bleiben, viele dreissig oder vierzig Jahre lang.

Mir geht es heute um die Arbeiterinnen und Arbeiter der Grossbaustelle Bildungswesen. Ich möchte aus der Sicht eines Ethikers einiges zum Ethos von Lehrpersonen sagen. „Löscht den Geist nicht aus!“ habe ich meinen Vortrag betitelt. Das bezieht sich auf das Berufsethos von Lehrpersonen, welches eine wichtige Motivation für diesen Beruf darstellt. Das tönt vielleicht etwas konservativ. Ich habe den subjektiven Eindruck, dass das Thema der Lehrerpersönlichkeit in den letzten Jahren etwas stiefmütterlich behandelt wurde und die Lehrpersonen primär als Bildungstechniker gesehen wurden. Es würde mich freuen, wenn ich mich täuschen würde. 

Löscht den Geist nicht aus! Im Zentrum der Baustelle „Bildungswesen“ stehen für mich die Lehrerinnen und Lehrer. Ihnen darf es nicht ablöschen. Beim Geist geht es nicht um bildungstechnische Fragen. Es geht um die Persönlichkeit der Lehrpersonen, um ihr Charisma, ihre Ausstrahlung, ihre natürliche Autorität. Sie sollen begeistert sein und begeistern.

Als Ethiker rede ich in diesem Zusammenhang vom Ethos. Dieses möchte ich im Folgenden skizzieren. Zuerst aber ein Wort zur Ethik.

Ethik ist in aller Munde. Ethikkommissionen schiessen wie Pilze aus dem Boden. Ethik hält als Fach sogar in der Primarschule Einzug, so zum Beispiel in der Innerschweiz. Auf der Suche nach jenem konfessionsneutralen Fach an der Volksschule, das für alle verpflichtend ist, obwohl es auch Fragen der Religion behandelt, ist Ethik ein wichtiges Stichwort. Es geht um die Vermittlung von kulturellem und religiösem Wissen, von Grundwerten und von Alltagsmoral. In Zürich heisst es „Religion und Kultur“, in der Innerschweiz „Ethik und Religion“.

Ethik ist grundsätzlich eine Zukunftswissenschaft: Sie gibt sich nicht mit dem zufrieden, was ist. Sie analysiert den Ist-Zustand und macht Entwürfe von besseren Sollzuständen. Dazu formuliert sie Normen, welche Allgemeingültigkeit aufgrund freier Zustimmung der Beteiligten haben sollen. Im Konkreten wird das schnell einmal kompliziert und leider allzu oft eine recht verkopfte Angelegen-heit. Ich stehe darum einem Fach Ethik an der Volksschule eher kritisch gegenüber. De facto kennen wir das Fach schon lange. Es hiess Lebenskunde und noch früher Sittenlehre. 

Das ändert aber nichts daran, dass die Schule immer ethische Anliegen vertreten hat. Auch der Schule geht es um Zukunft. Auch sie muss in den verschiedensten Bereichen Zukunft entwerfen und die Schülerinnen und Schüler auf Zukunft hin vorbereiten: nicht auf irgendeine Zukunft, sondern auf jene Zukunft, die sich auch verantworten lässt. Darum schlagen sich ethische Anliegen in den verschiedensten Fächern nieder, denken wir nur an die Umweltethik. Ethik ist aber auch und vor allem ein fächerübergreifendes Anliegen: Rassismus, Sexismus, Mobbing, die verschiedensten Formen von Gewalt sind nicht Thema eines einzigen Faches. Sie betreffen die Schulzimmer und die Schulhauskultur als Ganze. Hier hat auch die in einzelnen Fächern beschworene „Wertneutralität“ eine Grenze. In solchen Fällen muss gewertet werden und klar Stellung bezogen werden. Natürlich lässt sich manches auch durch Texte und geschichtliche Hintergründe im Unterricht verdeutlichen, nicht zu unterschätzen ist die motivierende Kraft von Liedern, welche visionären Charakter haben.

Letztlich steht und fällt das Ganze aber mit der Lehrperson, welche glaubwürdig und überzeugend für das Gute ein zu stehen hat. Bildung ist immer auch Beziehungsgeschehen. Die Beziehung zur Lehrperson kann motivierenden oder auch demotivierenden Charakter im Lernprozess haben. Was das ethische Lernen anbelangt ist diese Beziehung vermutlich der alles entscheidende Faktor.
Damit bin ich beim Stichwort „Ethos“ angelangt. Das Ethos ist im Gegensatz zur Ethik keine verkopfte Angelegenheit. Ethik wird doziert, das Ethos wird gelebt. Ethik argumentiert, das Ethos überzeugt durch die Originalität der eigenen Persönlichkeit. Diese Persönlichkeit ist geprägt durch die eigene Lebensgeschichte, durch Überzeugungen und Grundhaltungen. Man lernt sie nicht an einer pädagogischen Hochschule. Ich versuche im Folgenden etwas Widersprüchliches: ich werde zum Ethos von Lehrpersonen dozieren. Es wird nicht umfassend und verbindlich sein, was ich sage. Ich möchte lediglich einige Impulse zur Reflexion des eigenen Ethos geben. Wenn ich Sie anregen kann, ihr Ethos mit Überzeugung in den schulischen Alltag einzubringen, würde mich das freuen.

1. Ethos und Menschenbild

Die Frage, wer der Mensch sei, beantworten mehrere Natur- und Geisteswissenschaften. Ein Menschenbild muss sie alle berücksichtigen. Ich beschränke mich hier auf den Beitrag der Ethik. Aus ethischer Perspektive gesehen, ist unser Menschenbild durch Werte geprägt, jene Werte, denen wir das Prädikat „gut“ erteilen. Klassische Werte sind Liebe, Freiheit, Solidarität, Toleranz und Gerechtigkeit, um nur einige zu nennen. Diese Werte signalisieren die grundlegende Spannung, in der wir uns ein Leben lang befinden: Die Spannung zwischen Individuum und Gemeinschaft. Während Freiheit vor allem auf die Ansprüche des Individuums verweist, geht es der Liebe in all ihren Schattierungen und der Solidarität um das gelungene Leben in Gemeinschaft, Toleranz wird dabei zur vermittelnden Kraft, nicht nur die eigenen, sondern auch die Ansprüche anderer zu anerkennen, während Gerechtigkeit diese ordnet.

Von der Bedeutung von Werten legt übrigens auch der Zürcher Lehrplan beredtes Zeugnis ab. Um nur einige Stichworte zu nennen:

Verantwortet mit Freiheit umgehen, Mündigkeit, Freizeit verantworten,

Verständnis für andere Weltanschauungen, Rücksichtnahme, Sozialität, Verantwortung gegenüber der Umwelt, Verbundenheit mit Heimat und Welt, zwischenmenschliche Verständigung und Gemeinschaftsförderung, Mitverantwortung für Gesellschaft und Umwelt.

Der Gerechtigkeit begegnen wir als Fairness im Sport. Überhaupt sind die lesenswerten einleitenden Überlegungen zum Sport für unser Thema interessant. Hier wird ein eigentliches Sportethos ausführlich geschildert, das sich mühelos auf andere Lebensbereiche übertragen lässt.  Warum erscheint zum Beispiel die Fähigkeit Misserfolge verarbeiten zu können nur beim Sport und nicht auch in der Mathematik?

Werte prägen unser Ethos und geben auch grundlegende Erziehungsziele vor. Individuelle Akzente sind selbstverständlich. Der eine setzt den Akzent eher auf die Freiheit des Individuums, ein anderer betont mehr die Einordnung in die Gemeinschaft. Das ist durch den jeweiligen Zeitgeist mitgeprägt. Die Solidarität hat gegenwärtig zugunsten der individuellen Freiheit an Terrain verloren. Auf der anderen Seite spielt der Teamgedanke in vielen Lehrerzimmern heute eine grössere Rolle, Einzelkämpfer haben ausgedient.

Wesentlich für Lehrpersonen scheint mir, dass sie Rechenschaft über ihr Menschenbild ablegen. Es gibt ja zum Glück nicht einfach das Menschenbild, das unsere Volksschule als Zielvorstellung hat. So ist z.B. das individualistische Original eine Bereicherung für den Lehrkörper, wenn es sich auch sozial einbinden lässt. Ebenso sind wir um fürsorgende Kolleginnen und Kollegen froh, welche sich uns solidarisch annehmen, wenn wir in Nöten sind, falls diese Fürsorge nicht zur Bevormundung wird.

Ein reflektiertes Ethos trägt zur Glaubwürdigkeit einer Lehrerpersönlichkeit auch in der eigenen Klasse bei. Eine Lehrperson, die ihre Individualität und Originalität auch den Schülerinnen und Schülern gegenüber sozial verträglich lebt, ermutigt zur eigenen.
2. Grenzen des Ethos

Das Ethos ist plural – aber nicht beliebig. Ich habe vorhin bewusst nur Werte genannt, bei denen ich annehmen konnte, dass sie auf wohlwollende Zustimmung stossen. Es sind jene Werte, die auf dem Nährboden jüdisch-christlichen Glaubens und griechischer Philosophie in verschiedenen Ausdeutungen unsere Geistesgeschichte seit über 2000 Jahren mit geprägt haben.

Es gibt aber auch andere Traditionen. Wie steht es um die Lehrperson, welche ein Menschenbild vertritt, in welchem es den Menschen gar nicht gibt, sondern Weisse, Schwarze, Gelbe usw., wobei Menschsein im vollen Sinne nur den Weissen zugestanden wird? Oder eine Lehrperson, welche überzeugt ist, dass das Leben ein Kampf ist, in welchem die Schwächeren zu Recht ausgemerzt werden und dass darum – auch und gerade angesichts der Überbevölkerung – Kriege eine Notwendigkeit sind? Das mag hypothetisch klingen, aber es hat vor gar nicht so langer Zeit nicht nur in Deutschland Lehrer gegeben, die das mit Überzeugung vertreten haben. Und es gibt auch heute wieder einige junge Menschen, die mit solchem Gedankengut sympathisieren. Ihre Zahl ist nicht abnehmend. 

Was tun, wenn – was hoffentlich nie der Fall sein wird – ein Zürcher Lehrer (ich gehe davon aus, es wäre ein Mann) sich zu einem solchen Menschenbild bekennen würde? Sicher würde er uns zu jener Toleranz auffordern, die er selbst zu gewähren nicht gewillt ist, wie es totalitärem Denken in Politik und Religion eigen ist.

Sicher versuchten wir ihn durch Argumente von seiner Einstellung weg zu bringen. Wir könnten auf die Folgen sozialdarwinistischer, faschistischer und vor allem nazistischer Menschenbilder verweisen. Dieses Denken hat im 20. Jh. zu viele Opfer gefordert. Was aber, wenn ihn die Leidensgeschichte des vergangenen Jahrhunderts kalt lässt und er die Leiden negiert und bagatellisiert? Wir könnten ihn warnen, dass er selbst eventuell Opfer in einer gnadenlosen Welt werden könnte. Wenn er konsequent ist, wird er antworten, dann hätte er das auch verdient. 

Natürlich könnten wir die christliche Tradition ins Feld führen und ihn auf die Gottlosigkeit seines Denkens aufmerksam machen. Ich würde es aber nicht tun. Er würde das Christentum mit seinem verweichlichten Barmherzigkeitsdenken für alle möglichen Übel verantwortlich machen und sich womöglich als Neuheide bekennen; Wotan sei sein Gott. Auch das hat es gegeben und soll es auch heute wieder geben. Sie werden bei Google unter den Stichworten Neuheiden und Wotan fündig. Tun Sie das, es wird sie hoffentlich nachdenklich stimmen.

Ein Ethos fasziniert oder es stösst ab. Beweisen oder widerlegen kann man es nicht. Wir können nur auf die Einsicht hoffen, dass unser Bildungswesen und unser Staat von den oben erwähnten Menschenbildern verschont wird! 

Dieses Denken kann sich auch schleichend in unseren Köpfen festsetzen, wenn nur starke, gesunde und schöne, also junge Menschen, als Idealtypen des Menschseins angesehen werden. Da werden – unausgesprochen – alte, kranke und behinderte Menschen innerlich abgelehnt und als minderwertig betrachtet. 

Der demokratische Rechtsstaat ist aber darauf angewiesen, dass die ihn tragenden Grundwerte, welchen solches Denken widerspricht, von möglichst vielen aus Überzeugung mitgetragen werden. Demokratie kann auch auf demokratischem Weg abgeschafft werden. Der Staat hat hier die Möglichkeit, auch präventiv zu wirken. 

Im Zürcher Verfassungsrat gab es vor ein paar Jahren eine emotionale Diskussion zu Artikel 116, Öffentliche Schulen. Dieser hiess in der ersten Fassung wie gewohnt:

„Kanton und Gemeinden führen qualitativ hoch stehende öffentliche Schulen.

Diese sind konfessionell und politisch neutral.“

Eine Minderheit fand, diese negative Abgrenzung „neutral“, sei doch zu wenig. Man müsse doch auch in der Verfassung positiv auf jene Wertegrundlagen verweisen, welche schon im Volksschulgesetz erwähnt sei, wonach die Volksschule zu einem Verhalten erziehe, das sich an christlichen, humanistischen und demokratischen Wertvorstellungen orientiere.

Insbesondere der Hinweis auf christliche Wertegrundlagen erregte die Gemüter. Dabei dürfte es nicht einfach sein, erstens diese Werte präzis zu benennen und insbesondere zwischen christlichen und humanistischen Werten zu unterscheiden. Was sich historisch aus verschiedenen Quellen genährt hat und eine wechselvolle Geschichte hat, lässt sich nicht auseinander dividieren. Christentum und Humanismus sind siamesische Zwillinge, sie lassen sich wohl unterscheiden, aber nicht trennen.

Zum Glück fand sich ein Kompromiss mit folgender Ergänzung: Sie, die öffentlichen Schulen, sind den Grundwerten des demokratischen Staatswesens verpflichtet. 

Und diese Grundwerte finden sich ebenfalls in der Verfassung.

Damit findet, wer hätte das gedacht, das Ethos von Lehrpersonen, in der Verfassung Anregung und auch Grenzen. Hier findet sich Verbindliches.

Doch welches sind diese Grundwerte, aus welchen sich unser Ethos nährt und denen es auch verpflichtet ist?

Meines Erachtens geht es um die Mündigkeit und den Respekt vor der Menschenwürde. Die Mündigkeit der Bürgerinnen und Bürger ist die Grundlage jeder Demokratie. Sie werden als freie handlungsfähige und verantwortliche Akteure durch die Grundrechte der Verfassung geschützt. Diesen vorangestellt ist aber immer der Respekt vor der Menschenwürde. Diese bestätigt die Freiheitsrechte und schützt sie auch vor einer willkürlichen Auslegung. Das ist sozusagen der Geist der Verfassung, der unser Zusammenleben prägen soll. Wird dieser Geist ausgelöscht, ist der Weg nicht weit zu einem lediglich formalen Verständnis von Demokratie, was sie letztlich in Frage stellt. Auch dazu haben wir genügend Belege aus dem vergangenen Jh. in Ost und West. Was bedeutet dies nun für die Schule, für die Schulklasse, welche immer auch eine Gesellschaft im Taschenformat darstellt und damit natürlich wiederum für das Ethos der Lehrpersonen?

3. Mündigkeit

Die Mündigkeit aller ist ein Postulat der Aufklärung und hat auch unser Bildungswesen von allem Anfang an geprägt. Ziel jeder Erziehung ist letztlich Mündigkeit. Aus Kindern sollen mündige Erwachsene werden. Diesen Prozess gilt es permanent zu fördern.

Das tönt in der Theorie gut und leuchtet ein. So einfach ist es aber mit dem Mündigkeitsethos in der Erziehung nicht bestellt. Aus mehreren Gründen:

Erstens bedingt dies von den Erziehenden, dass sie tatsächlich den Heranwachsenden schrittweise immer mehr Verantwortung zutrauen und übergeben. Das heisst immer auch, eigene Verfügungsmacht abbauen, Loslassen können. Es ist jeweils schmerzlich, wenn man nach drei Jahren wieder eine Schulklasse sozusagen in die Freiheit entlassen muss, um nach der Sommerpause wieder Vorne zu beginnen. Da gibt es manchmal Tränen auf beiden Seiten. Und doch: Abschied nehmen zu können, keine Macht, keinen Einfluss mehr zu haben ist ein lebenslänglicher Prozess, in welchem wir reifen müssen, bis wir einmal alles loslassen. Diese kleine heile Welt, die wir uns so gerne erhalten möchten, gibt es nicht. Oft zerbricht sie, wenn es am schönsten ist.

Zweitens stellt sich die kritische Frage: Ist der Mensch wirklich so mündig, wie wir es spontan vor allem für uns selbst in Anspruch nehmen? Mündigkeit ist im Sinne von Immanuel Kant eine regulative Idee, eine Zielvorstellung, an der wir festhalten müssen, auch wenn sie nie vollumfänglich verwirklicht wird. Mündigkeit setzt ja voraus, dass wir verantwortlich handeln, dass heisst, in voller Freiheit das Gute und Richtige tun. Doch dazu müssen auch wir hin und wieder gezwungen werden. Im Strassenverkehr benehmen wir uns oft wie kleine Kinder, die nur aus Angst vor Strafe die Regeln einhalten, vom Verhalten in unseren Beziehungen ganz zu schweigen. 

Das Mündigkeitsethos stellt uns vor das Problem, dass wir als Lehrpersonen und somit scheinbar Mündige – in rechtlicher Hinsicht sind wir es tatsächlich – eine Gruppe von offensichtlich noch Unmündigen als künftig Mündige respektieren und fördern sollen. Eine Lehrperson können wir in ihrer Klasse als mündigkeitsförderndes Alphatier bezeichnen. Sie muss Grenzen setzen und immer wieder Grenzen sprengen, beides im rechten Moment, was leichter gesagt als getan ist.

Denn es stellt sich Drittens ein weiteres Problem: Kinder sind nicht so gut wie wir es gerne hätten. Es findet sich bei ihnen jenes Verhalten, welches wir Erwachsene auch, aber meist diskreter an den Tag legen: Boshaftigkeit, unüberlegte Gewaltausbrüche, Machtgier, über andere herrschen wollen ... Studien belegen, dass bereits im Kindergarten Mobbing vorkommt, vornehmlich von Knaben, welche diese Techniken schneller beherrschen.

Damit stellt sich wiederum die Frage nach dem Menschenbild: Sind Kinder so gut, dass sie sich quasi von selbst richtig entwickeln? Reichen viel Liebe, Verständnis und behutsame Anleitung?

Es stellt sich die Frage nach dem Bösen in uns allen, nach jener destruktiven Kraft, die uns bewusst und gezielt zu allen möglichen Gemeinheiten befähigt, welche wir womöglich auch noch lustvoll wider besseres Wissen tun. Ist unsere Mündigkeit nicht vor allem ein Freipass für unseren abgrundtiefen Egoismus? Es gibt einige Philosophen, die das bejahen würden und Freiheit, Verantwortung und Mündigkeit als Illusion ansehen. Belege finden diese zur Genüge wiederum in der Geschichte des 20. Jh.

Natürlich halten wir an der Mündigkeit fest, es wäre verheerend, dies nicht zu tun, weil es mit dem Ende der persönlichen Verantwortung verbunden wäre. Aber wir sollten die destruktive Kraft in uns selbst und in anderen nicht unterschätzen. Der Mensch ist zu allem fähig, im Guten wie im Bösen. Und er ist es nicht erst als Erwachsener, es beginnt, wie oben erwähnt, spätestens im Kindergarten.

Gegen die Naivität jener, die meinen, mit Strategien und Therapien liesse sich sämtliches Fehlverhalten beheben – die Kraft der Destruktion ist mehr als nur ein Fehlverhalten – und gegen die Resignation der anderen, die mit rigoroser Zucht die Probleme unter Kontrolle halten wollen, plädiere ich für einen realistischen Optimismus. Wir sollen an das Gute in jedem Menschen und auch in den uns anvertrauten Kindern glauben. Aber wir sollen es nicht naiv tun. Dass man das Wort Strafe zum Unwort erklärt hat, löst die Probleme nicht und ist sogar mit Risiken in einer Gesellschaft verbunden, die lauthals nach schärferer Bestrafung von Übeltätern ruft. Das Pendel kann schon bald wieder ins andere Extrem ausschlagen.

4. Menschenwürde

In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll, das Stichwort Menschenwürde als wesentliches Element des Ethos zu erwähnen. Der Menschenwürdegedanke wurzelt in der jüdisch-christlichen Tradition der Antike, wurde aber ebenfalls von Immanuel Kant auf den Begriff gebracht, der ihn mit der Mündigkeit verknüpfte. Die philosophische Diskussion dazu ist sehr komplex und sprengt unseren Rahmen. Erlauben Sie mir dass ich für das Ethos der Lehrpersonen für einmal auf die christliche Tradition verweise. Denn der philosophische Gedanke, dass die Würde jedes Menschen zu respektieren sei, was sich nach 1945 in zahlreichen Verfassungen und Menschenrechtserklärungen niedergeschlagen hat, ist – leider – eher abstrakt. Die Geltungsansprüche werden kontrovers diskutiert.

Das Ethos ist konkret. Gemäss christlicher Tradition bewährt sich das Ethos der Menschenwürde im Konkreten. Es ist einfach die Würde derjenigen zu respektieren, die mir sympathisch sind, die unauffällig sind. Der störende, unangepasste und respektlose Schüler ist der Prüfstein des Menschenwürdeethos. Der respektlose Schüler verletzt meine eigene Würde und hat dennoch den Anspruch, dass ich seine Würde respektiere. Das gilt es auszuhalten, denn da bin ich in der schwächeren Position, was der respektlose Schüler sehr wohl weiss und es auch auszunützen versucht. Ich verzichte hier auf didaktische Anregungen, das verstehen Sie besser als ich. Mir geht es darum, dass Sie trotz allen Widrigkeiten, den Geist der Menschenwürde auch in Ihrem Schulzimmer nicht auslöschen.

Dabei ist politisch anzumerken, dass es ein Gebot der Stunde ist, den Respekt vor der Würde der Lehrpersonen gegenüber Eltern und Bildungsverantwortlichen vermehrt zu stärken.

Aber beim Ethos müssen wir primär bei uns selbst ansetzen. Dieses Ethos verbietet Zynismus und Verächtlichmachung von Kindern. Dies erfordert auch eine grosse Sensibilisierung gegenüber Mobbingstrukturen in Schulklassen. Das unsympathische Kind ist ja vor allem ein Problem der Klasse selbst. Für dieses Partei zu ergreifen ist gar nicht so einfach. Und doch, wenn hier die Lehrperson nicht klar die Rolle des Alphatiers spielt, übernimmt sie schnell eine Schülerin oder ein Schüler.

Zum Menschenwürdeethos gehört auch eine peinliche Sprachhygiene der Lehrperson. In Witzen oder Bemerkungen verletzen wir oft unbeabsichtigt Kinder oder überschreiten die Grenzen von Rassismus und Sexismus. Ich erwähnte z.B. vor etwa 15 Jahren in einer Schulklasse in einem Beispiel die Eskimos. „Sie sind ein Rassist!“ rief ein Mädchen empört und erklärte mir, dass diese auch für mich ab sofort nur noch Inuits seien. Ich musste mich entschuldigen und dazu lernen. Ich wünsche mir viele solche Mädchen und Knaben in unseren Schulklassen.

Das ist der gute Geist,  den es in unseren Klassen zu kultivieren gilt, der die Ungeister vertreibt.

5. Dialog

Der Geist des Dialogs gehört wesentlich zum Ethos von Lehrpersonen. Er steht der Moral entgegen. (Ich verwende hier den Begriff im umgangssprachlichen Sinne.) Wir lieben es gar nicht, wenn andere moralisieren. Das ist auch richtig. Wer moralisiert, nimmt sein Gegenüber nicht ernst. 

Wir moralisieren alle. Wir tun es vor allem dann, wenn wir über andere reden. Wenn eine Beziehung gescheitert ist, jemand offensichtlich suchtkrank ist, die Kinder der anderen Probleme machen usw. Wir wissen ganz genau, was da zu tun wäre und stellen das Rezept aus. Wir verändern damit gar nichts; uns bleibt indes das gute Gefühl, dass uns selbst so etwas nie passieren könnte.

Sobald wir mit den Betroffenen ins Gespräch kommen, versagen unsere Rezepte. Wir müssen dann zuerst einmal zuhören und wenn wir uns wirklich auf den Andern einlassen, kann dies zu einem längeren gemeinsamen Weg führen. Das wird verbindlich und braucht Zeit. Beginnen Sie zu moralisieren, wenn Sie sich die Leute vom Hals halten wollen! Moralisten pflegen darum den Monolog.

Dem gegenüber steht das Ethos des Dialogs. Wer etwas zum Guten verändern will, sucht den Dialog.

Verstehen Sie mich richtig: Es geht nicht darum, dass wir über alles und jedes in ausführlichen Diskussionen die anderen zu überzeugen suchen.

Im Schulzimmer braucht es Regeln, diese haben bekannt und klar zu sein. Wenn die Einhaltung der Regeln mit überzeugender Autorität gefordert wird, werden sie meistens auch akzeptiert.

Wir wissen aber auch, dass es Regeln gibt, die immer wieder übertreten werden. Da können wir noch so viel moralisieren und Druck aufsetzen, es hilft nicht.

Es könnte ja sein, dass die Regel tatsächlich nicht mehr dem guten Zweck dient, für den sie eigentlich gedacht war oder dass sie zumindest nicht mehr einsichtig ist.

Der amerikanische Moralpsychologe Lawrence Kohlberg hat ein Konzept der „Just- Community-School“ entwickelt, in welchem in demokratischen Prozessen Lehrpersonen und High-School“ Absolventen gemeinsam die Regeln des Zusammenlebens entwickeln. In „Light-Versionen“ wurden solche Modelle sogar auch an Primarschulen in der Schweiz durchgeführt: Im Dialog sollen grundlegende Normen gemeinsam gesucht und durchgesetzt werden. Das braucht Zeit, ist anspruchsvoller und ungewisser als die apodiktische Setzung von Regeln. Aber wäre dies nicht ein Projekt für ein Klassenlager, welches einen Beitrag zur Mündigkeitsentwicklung leisten will?

Unter den Lehrpersonen selbst ist dies schon lange eine Realität, alles andere hätte auch keine Chance. Viele Leitbilder, die von Schulhauseinheiten in den letzten Jahren verfasst wurden, legen davon Zeugnis ab. 

Ein Grund mehr, den Geist des Dialogs auch unter den Kindern selbst zu verbreiten! Ich habe selbst einige Jahre Zehnjährigen eine Art Ethikunterricht erteilt. Ich war erstaunt, wie vernünftig, sachbezogen und engagiert sich die Kinder beteiligten. Nicht erstaunt war ich darüber, wie schnell dann auf dem Pausenplatz vieles wieder vergessen ging.

6. Bejahung des Fragmentarischen

Eines der grössten Übel unserer Zeit ist der Druck zum Perfektionismus. Wir wissen, dass niemand vollkommen ist und dass wir alle Fehler machen. Wir betonen sogar, dass man Fehler machen muss, um daraus zu lernen. Gleichzeitig erfahren wir in immer mehr Lebensbereichen, dass sich kleine Fehler so verheerend auswirken können, dass man eben keine Fehler machen darf. Das gilt für den Flug- und Bahnverkehr, die Energiegewinnung, den elektronischen Datenverkehr, für das Gesundheitswesen sowieso und offensichtlich auch fürs Bankenwesen. Das Bildungswesen müsste eigentlich eine Ausnahme bilden. Hier haben wir es per Definitionem mit Unvollkommenen zu Tun. Aber auch unser Bildungswesen hat sich in den letzten Jahren einem enormen Perfektionsdruck ausgesetzt. Dabei wissen wir alle, dass überall, wo der Faktor Mensch berücksichtigt werden muss, Pannen unausweichlich sind.

Vielleicht könnten unsere Schulhäuser mit ihrer Bodenhaftung Orte sein, wo Fehler noch erlaubt sind. Denn die Klassen, die Sie nach drei Jahren abgeben, sind keine Gesamtkunstwerke, es sind laufende Projekte. Da reiht sich viel Gelungenes an Misslungenes. Das ist auch gut so: Es schafft Herausforderungen und Freiräume für Neues und Anderes.

Heute ist viel von Ganzheitlichkeit die Rede. Das hat in der Didaktik sicher seine Berechtigung. Oft versteckt sich dahinter aber die Sehnsucht nach einer weiter gehenden Vollkommenheit, der Mensch möge ein Ganzes, Gelungenes sein. Wir sind aber Fragmente und wir werden es bleiben. 

Unsere Erfahrung ist doch die, dass wir unnötiges Leiden provozieren, wenn wir Kinder unter Perfektionsdruck setzen. Manchmal müssen wir diesbezüglich die Kinder vor den Erwartungen ihrer Eltern schützen. 

Erziehungskunst besteht ja auch darin, Stärken zu fördern, Schwächen bewusst zu machen und zu lernen, mit ihnen zu leben. Das können wir dann am Besten tun, wenn wir auch unsere eigenen Schwächen kennen und Hilfe dankbar in Anspruch nehmen. Wer Grenzen setzen will, muss auch die Voraussetzungen kennen, um die Grenze richtig zu setzen. Das gilt nicht zuletzt für uns selbst. Nicht nur in der Didaktik gibt es den Mut zur Lücke; wenn wir unsere Biographie betrachten, stossen wir auf Lücken, zu denen wir uns bekennen sollen und auch dürfen. Das macht uns menschlicher, weil wir Fragmente sind.

Ein Ethos, das auch Fragmentarisches bejahen kann, bewahrt vor Neid. Der Neid, sagte ein Philosoph im Mittelalter, das ist die Trauer über das Glück der anderen. Die Trauer darüber, dass jemand anders eventuell die bessere Lehrperson sein könnte als ich selbst, was nicht sein darf. Und so gebiert der Neid Intrigen, Geschwätz, Gerüchte und üble Nachrede.

Die Illusion der Perfektion lässt sich nur dann aufrecht halten, wenn das eigene Klassenzimmer tabu für andere ist und im Lehrerzimmer nur Erfolgsmeldungen berichtet werden, was wiederum der beste Nährboden für Gerüchte ist.

Diesbezüglich hat sich Dank des Teamgedankens vieles verbessert. Fall weises Teamteaching mit ehrlichen Feedbacks – das ist etwas Seltenes und Kostbares – ist meines Erachtens eine der besten Weiterbildungsarten; aber auch dafür dürfte momentan kein Geld zur Verfügung stehen.

Es kann uns helfen, uns anzunehmen, so wie wir sind und trotzdem an unseren Schwächen zu arbeiten.

7. Vorbildproblematik

Sollen Lehrpersonen Vorbilder sein? Erlauben Sie mir, dass ich mit einer kleinen Hommage an meinen Primarlehrer beginne.

Er war sicher kein Vorbild, was das äussere Erscheinungsbild anbelangte. Er trug stets ausgebeulte Manchesterhosen, seine alten Militärhemden, grundsätzlich keine Krawatte – vor 1968 ein grober Regelverstoss – fuhr einen klapprigen alten Döschwo, rauchte hin und wieder während den Schulstunden seine Parisienne am Lehrerpult. Er war zweimal geschieden und galt als notorischer Frauenheld. Aber er war auch sehr musikalisch, wir sangen bei ihm was das Zeug hielt, während er uns am Flügel begleitete, auf welchem eine alte Granatenhülse als Blumenvase diente. Er war ein begnadeter Maler – obwohl er nicht viel von Religion hielt, bemalte er eine Wand des Lehrerzimmers mit einer gelungenen Darstellung des Franz von Assisi. Sportlich war er auch. Was Sprache und Rechnen anbelangt, haben wir lustvoll bei ihm gelernt, schon drei Monate vor dem Ende der 6. Klasse hatten wir mehr als nur den Pflichtstoff begriffen, so dass wir uns der Vorbereitung des Schlussexamens intensiv widmen konnten. Sein Ziel war es, dass möglichst viele in die Sekundarschule kamen, das Gymnasium empfahl er grundsätzlich nicht, das besuchte man auf eigene Gefahr. Er wurde Primarlehrer, weil er so vielseitig begabt war und alle diese Begabungen pflegen wollte. Als Primarlehrer konnte er aus dem Vollen schöpfen.

An diesem Mann schieden sich die Geister. Erwachsene waren doch eher skeptisch. Wir waren begeistert.

Er ist ein Vorbild. Gerade weil er nicht den klaren normativen Vorgaben entsprach, die man damals an einen Lehrer stellte. Er ist mir heute noch ein Vorbild, weil er ein Original war. Originale kann man zu kopieren versuchen, aber das ist wertlos. Die Tatsache, wie er seine Widersprüche in einer Lehrerpersönlichkeit vereinigte und diese fruchtbar wurde für den schulischen Alltag, das ist vorbildlich. Er hat uns begeistert. Ich weiss nicht, ob solche Originale heute in unserem Bildungswesen noch Platz haben. Ich hoffe es. Er hat mir viel gegeben. Denn das Wichtigste habe ich vergessen: Gerade weil er ein so unmögliches Original war, hat er uns ermutigt, unseren eigenen Weg zu gehen. Er erlaubte Kritik, auch an seiner Person, ja er forderte sie geradezu heraus. Das tat seiner Autorität keinen Abbruch. Im Gegenteil. Natürlich wollte ich damals Primarlehrer werden. Das Fatale war nur, bei diesem Vorbild war Nachahmung nicht möglich! Ich bin unsportlich, etwas musikalisch und zeichne miserabel, ein verkopfter Mensch. Aber er hat mich schon als Kind ermutigt, beharrlich meinen eigenen Weg zu suchen, das sehe ich erst im Rückblick deutlich. So lernte ich meine fragmentarischen, sprich einseitigen Begabungen, zu akzeptieren und wurde Theologe. So ist mir mein Primarlehrer ein Vorbild geblieben, jenseits gängiger Klischees zum Thema Vorbild.

Denn was nützen uns die perfekten Vorbilder? In ihrer Unerreichbarkeit entmutigen sie uns eher, machen uns unsere Schwächen noch bewusster.

Natürlich sagen uns die Psychologen, wie wichtig in der Jugendzeit solche Vorbilder zur Identitätsfindung seien. Überlassen wir das den Stars und den Idolen, deren Poster in den Kinderzimmern hängen. Sie werden regelmässig ersetzt und verschwinden zum Glück irgendwann vollständig. Lassen wir auch Heldengestalten, von denen meist die dunklen Seiten ausgeblendet werden, das gilt für Kriegshelden wie Helden der Humanität.

In diesem Sinne können Lehrpersonen tatsächlich keine Vorbilder sein. Dazu kennt man sich gegenseitig nach spätestens drei Jahren zu gut.

Trotzdem gehört es zum Ethos der Lehrpersonen, Vorbild zu sein. Aber nicht im Sinne des Perfekten, das schaffen wir nicht, sondern als Originale mit Stärken und Schwächen, die ermutigen können, eigene Stärken anzunehmen, mit Misserfolgen umzugehen.

Ein Lehrer, der raucht, ist dann ein Vorbild, wenn er im Klassenlager nicht im Versteckten raucht und so quasi den Nichtraucher markiert. Die Kinder wissen, dass er raucht. Er soll dazu stehen, dass dies eine Schwäche von ihm ist.

Ein cholerisches Temperament ist dann vorbildlich, wenn dessen Träger es zu zügeln versucht und sich vor Kindern entschuldigt, wenn wieder einmal die Pferde mit ihm durchgegangen sind; der nicht sagt, er sei eben auch ein Künstler und das gehöre zu einem guten Künstler.

Vorbildlich ist eine Lehrperson, an der Kinder erleben können, wie auch sie noch an ihrer Persönlichkeit arbeitet und versucht, all die Widersprüche unter einen Hut zu bringen, die wir alle mehr oder weniger in uns haben. Das ermutigt Kinder, eigene Wege zu gehen.

Ein solches Vorbild hat auch keine Mühe mit Kritik. Der rauchende Lehrer wird sich diesbezüglich als negatives Vorbild outen, von denen man auch lernen kann. 

Die Grenze besteht dort, wo Süchte oder Charakterfehler uns so fest im Griff haben, dass sie einen menschenfreundlichen Umgang mit Kindern verunmöglichen oder uns die Klassenführung und das Kerngeschäft des Unterrichtens entgleiten.

Ich komme an den Anfang zurück und damit zum Schluss.

Es braucht keinen Ethikunterricht an der Volksschule, wesentlich ist das Ethos der Lehrpersonen.

Sie müssen lebenskundig sein.

Der Mystiker Meister Eckhardt hat um 1300 geschrieben:

„Wêger wêre ein lebemeister denne tûsent lesemeister.“

Lieber ein Lebemeister als tausend Lesemeister. Die Lesemeister waren schon damals die Dozierenden an den Universitäten. Die Lebemeister waren jene, die mit den Menschen zusammen lebten, die ihre Nöte, ihre Grenzen und Möglichkeiten kannten und darum eben nicht dozierten, sondern guten Rat erteilen. Primarlehrpersonen sind Lebemeister. Sie kennen das Leben und sie kennen die Kinder. Diese lernen alles Mögliche auf alle möglichen Weisen. Aber Wesentliches lernen sie auch von der Lehrperson selbst, durch ihr Ethos, ihre Persönlichkeit und der Begeisterung für die nicht einfache Aufgabe.

Löscht den Geist nicht aus!

Vielleicht haben einige unter Ihnen bemerkt, dass es sich hier um ein Bibelzitat handelt. Das will ich nicht unterschlagen. Der Apostel Paulus schrieb es im 1. Brief an die Thessalonicher, im ältesten Dokument des Neuen Testamentes, um 50 n. Chr. In Thessaloniki gab es in der christlichen Gemeinde damals zwei Gruppen. Die Begeisterten, die Visionäre, die von einer baldigen Umkehrung aller Verhältnisse schwärmten und die Realisten, die Angst hatten, die Schwärmer könnten zu viel Aufsehen erregen und so für alle zur Gefahr werden. Die Realisten wollten nüchtern und unauffällig ihren Aufgaben nachkommen. „Nur kein Ärger!“ war ihre Devise. Paulus forderte die beiden Gruppen auf, sich gegenseitig zu ergänzen:

„Weist die zurecht, die ein unordentliches Leben führen, ermutigt die Ängstlichen, nehmt euch der Schwachen an, seid geduldig mit allen! Seht zu, dass keiner dem andern Böses mit Bösem vergilt, sondern bemüht euch immer, einander und allen Gutes zu tun!“ - Aber löscht den Geist nicht aus.

Das könnte auch in einem Lehrerzimmer stehen. Frei übersetzt:

„Macht Eure Arbeit, macht sie gut. Ihr wisst, was ihr zu tun habt. Aber werdet um Gottes Willen keine Funktionäre und Bildungstechnokraten. Löscht den Geist nicht aus und lasst ihn euch auch nicht auslöschen! Bleibt begeistert und begeistert andere!
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