Peter Struck
Lerneffekt für den 12.8.2007
Jungen bleiben zunehmend hinter Mädchen zurück
Schon seit mehr als zehn Jahren ist bekannt, dass die Jungen nicht mehr mit den Mädchen in der Schule mithalten können. Eine eigene Jungenpädagogik wurde deshalb vor allem von Grünen und Feministinnen gefordert. Aber trotz dieser zum Allgemeinplatz gewordenen Erkenntnis nimmt die Problematik zu. Gerade wegen der inzwischen eingeleiteten Schulreformen bleiben die Jungen immer häufiger auf der Strecke. Die „Chancengleichheit“ der 68-er-Generation hat inzwischen zu einer Benachteiligung der Jungen geführt, zumal auch durch die Koedukation!
Die Leseleistungen der 15-jährigen Jungen hinken bei PISA etwa ein Jahr hinter denen der Mädchen zurück; Jungen sind im Schnitt später schulreif, bleiben öfter sitzen, stellen zwei Drittel nicht nur der Hauptschüler, sondern auch der Rückläufer vom Gymnasium zur Realschule und von der Realschule zur Hauptschule. 72 Prozent der Schulabgänger ohne Abschluss sind Jungen, sie stellen die Mehrheit der Hyperaktiven und Legastheniker, sie verunfallen häufiger, sie neigen mehr als die Mädchen zum Drogenkonsum und  tauchen achtmal häufiger in den Jugendkriminalitätsstatistiken auf, sie überwiegen bei den Spielsüchtigen und den Computerjunkies und finden schlechter Ausbildungsplätze, obwohl doch die Berufswelt immer noch männerdominiert ist und in keinem anderen europäischen Land Frauen im Schnitt so viel schlechter als die Männer bezahlt werden wie in Deutschland.
Die schleswig-holsteinische Bildungs- und Frauenministerin Ute Erdsiek-Rave fordert deshalb statt der früheren „Chancengleichheit“ aktuell eine „Geschlechtergerechtigkeit“, das bayerische Schulministerium hat einen „Arbeitskreis Bubenförderung“ eingerichtet und Buchverlage bringen Jungenliteratur mit dem Hinweis „Für Mädchen verboten“ heraus.
Aber worin liegt das Dilemma begründet, das vor 100 Jahren schon deshalb nicht feststellbar war, weil eigentlich nur Jungen Gymnasien besuchten und studierten?
In der modernen Schule haben typisch männliche Tugenden wie körperliche Kraft, Macho-Gehabe, Durchsetzungsstärke, Überlegenheitsstreben und Rangordnungsgeplänkel ausgedient. Es geht heute um Schlüsselqualifikationen bzw. „Soft Skills“ wie Teamfähigkeit, Kommunikationskompetenz, Kreativität, Selbstständigkeit, Erkundungskompetenz, um die Fähigkeit, sich selbst organisieren zu können, also um ein höheres Maß an Qualifikationen, die früher eher bei Frauen auszumachen waren. Der „wilde Kerl“, der trinkfest, kampferprobt und tapfer ist, ist heute eigentlich kaum mehr gefragt, weder in der Arbeitswelt noch in der Schule. Mit der Lust am Kämpfen, mit Hackordnungen wie auf den Hühnerhof ist es irgendwie vorbei, und da schadet es, wenn Mama stolz darauf ist, dass ihr vierjähriger Sohn bereits ein kleiner Macho ist, sehr, wenn es um seine Zukunft geht. Viele Schulen haben daher begonnen, Soziales und Emotionales vor allem in Jungen zu entwickeln, mit Haushalts-, Koch- und Pflegekursen, mit Berührungs- und Schmusespielen, mit Ordnungserziehung, mit Verkleidungs- und Schminkspielen, vor allem aber mit Männern im Vorschul- und Grundschulbereich, die bereit sind, ihre femininen Seiten zu pflegen sowie Kraftprotzerei und die Lust am Kämpfen zu verpönen. Wenn in reinen Mädchenschulen oder -kursen die Mädchen bessere Leistungen in Physik, Chemie oder Technik bringen als in koedukativen, weil sie sich nicht ständig vor den Jungen schämen müssen, und wenn Jungen in reinen Jungenkursen bessere Leistungen erbringen als in koedukativen, weil sie dort nicht ständig irgendwelchen Mädchen imponieren müssen, dann ist das keine Kritik an der Koedukation, sondern nur ein Beleg dafür, dass wir es bisher mit der Koedukation nicht gut gemacht haben.
Peter Struck
Lerneffekt für den 19.8.2007
Der Wettlauf zum Abitur beginnt immer früher
Wenn vor zehn Jahren ein fünfjähriges Mädchen eingeschult wurde, weil es schon im Kopf so weit war, war das schlimm. Ein solches Mädchen hatte eine große Chance, Außenseiterin zu werden, ständig wegen seiner Kleinheit gemobbt bzw. gehänselt und ausgegrenzt zu werden, es fand keine Freundinnen und wurde oft seelisch krank. Heute sind schon in manchen Regionen ein Drittel aller Schulanfänger erst fünf Jahre als. 
Immer mehr Eltern haben gerade auch wegen des PISA-Schocks und der Schwierigkeiten, einen Ausbildungs- oder Studienplatz zu ergattern, Angst, dass ihr Kind nicht „oben“ ankommt. Genau diese Eltern fragen einmal in der Woche schon in Klasse 1 bei der Lehrerin nach, „ob es auch etwas mit dem Abitur wird“, und nerven in Klasse 2 immer wieder, „wieso die Parallelklasse im Mathebuch schon eine Seite weiter ist“. Der Wettlauf Richtung Abitur begann vor 20 Jahren meist erst in Klasse 4; heute beginnt er schon im Kindergarten, leider aber oft auch noch früher, indem das 16-monatige Kind bereits in einer Kumon-Schule, noch Windeln tragend, Mathe und Englisch lernen muss oder mit drei Jahren schon in einem Institut zur fremdsprachigen Frühförderung in eine ungewisse Zukunft hinein verplant wird, durchweg, um den ehrgeizigen Lebensentwürfen seiner Eltern entsprechen zu sollen.
Andererseits gibt es aber nicht nur immer mehr vernachlässigte Kinder, sondern auch immer mehr mit hoher Verantwortung, also der jeweiligen Entwicklungsstufe entsprechend, früh optimal geförderte Kinder, die sich zu Hause langweilen würden, wenn sie nicht mit fünf Jahren in die Schule gehen dürfen. Wenn Mama nur ein Kind hat, viel mit dem Kind spielt und spricht, wenn sie bereits in der Sandkiste für soziale Erfahrungen gesorgt hat, wenn sie immer nur pädagogisch wertvolles Spielzeug besorgt hat, für ausreichend Bewegung, Materialerfahrungen und gute Ernährung gesorgt hat, wenn das Kind in einem Strand-, Wald-, Watt-, Bewegungs-, Sport- oder Bauernhofkindergarten mit Sinnespfaden und Snoezelen-Raum war, dann ist es mit fünf Jahren durchaus so weit, dass es gut den schulischen Anforderungen entsprechen kann, ohne dass seine Kindheit aufgeopfert wird. Die europäischen und die deutschen Kultusminister haben das erkannt und gehen immer mehr in die Richtung Einschulung mit fünf Jahren, oft noch ergänzt mit einer vorausgehenden zweijährigen Vorschule wie in Luxemburg. Und das nützt dann auch den beiden unterschiedlichen Gruppen von Kindern, die wir mittlerweile haben: Die vernachlässigten bzw. „störenden“ Kinder müssen mit fünf in die Schule, weil die Eltern das Erziehungsgeschäft nicht bewältigen, und die frühgeförderten Kinder müssen auch mit fünf in die Schule, weil sie sonst unterfordert bleiben.
Einige Bundesländer haben deshalb das Einschulungsalter mit sechs abgeschafft, um individuelle Entscheidungen vom Entwicklungsstand des Kindes her zu ermöglichen, andere unterscheiden zwischen „Muss-Kindern“, die spätestens mit sechs Jahren in die 1. Klasse kommen, „Kann-Kindern“, die schon mit fünf eingeschult werden, und „Darf-Kindern“, die im Einzelfall mit Zustimmung des Schulleiters schon mit vier Jahren in die 1. Klasse gehen können. Nun darf man allerdings nicht den Eltern allein die Entscheidung über die Einschulung überlassen, denn sie überschätzen oft ihr Kind, oder sie wollen es mit Abgabementalität einfach nur früh loswerden. Deshalb ist schon gut, was Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Nordrhein-Westfalen, Hamburg und nun auch Schleswig-Holstein anbieten, nämlich eine „Flexible Eingangsphase“, auch „Flex-Klasse“ genannt, in der das Kind ein, zwei oder drei Jahre verbleiben kann, bevor es in die 3. Klasse kommt, in der die Kinder dann verschieden alt, aber ähnlich leistungsfähig sind. Nur solche Flex-Klassen setzen eine andere Art von Unterricht voraus und auch eine völlig andere Ausstattung in völlig anderen Räumlichkeiten. Eine solche gute Idee, die auch von der Erkenntnis gespeist wird, dass Kinder in jahrgangsübergreifenden „Lernfamilien“ anders und schneller lernen, braucht also eine völlig andere Lehrerbildung und eine wesentliche höhere finanzielle Unterstützung; beides ist jedoch in Schleswig-Holstein noch nicht gegeben.
Peter Struck
Lerneffekt für den 26.8.2007
Wenn Behörden „ein Rad ab“ haben
„Die Leute von Schilda“, das ist eine wahre Geschichte. Aber noch heute haben Bürger gelegentlich das Gefühl, Behörden hätten „ein Rad ab“, wie der Volksmund formuliert. Da werden jedes Wochenende in Hamburg Großveranstaltungen mit allsonnabendlichen Großfeuerwerken gegen 23 Uhr und kompletten Stadtteilsperrungen für den Verkehr genehmigt, die das heißen „Japanisches Kirschblütenfest“, „Alstervergnügen“, „Harley-Treff“, „Motorradgottesdienst“, „Marathon“, „Halbmarathon“, „Triathlon“, „Dom“, „Hafengeburtstag“, „Die Queen- Mary 2 läuft ein“ usw., so dass viele Hamburger eine Bürgerinitiative gründen, um gelegentlich mal sonntags ohne Behinderung durch die Stadt kommen zu können. Da werden junge Bäume gepflanzt, mit einem dicken Tau an einen Pfahl gebunden, und nach drei Jahren ist der Baum tot, weil er sich mit seinem Wachsen an dem Tau stranguliert hat. Die Hamburger Schulbehörde hat nun eine besonders interessante neue Idee, die bei den Betroffenen zum unisonen Kopfschütteln führt. Während schon immer wieder beklagt wurde, dass in manchen Verordnungen und Erlassen der Schulbehörde die Wörter Kinder, Schüler oder junge Menschen nicht einmal vorkommen, so dass man meinen könnte, Schule sein nicht für Schüler, sondern nur für Bildungspolitiker, Behördenmitarbeiter und Lehrer da, gibt es nun folgende Neuerung: Eine nette Kellnerin in einem Hamburger Café zeigt mir voller Stolz das Zeugnis ihrer zwölfjährigen Tochter, die am Schluss der Klassenstufe 6 nur Einsen und Zweien hat. Und da lese ich zwischen den üblichen Fächern Deutsch, Mathematik, Englisch, Sport, Musik und Technik dann auch: PING 2. Also frage ich die Kellnerin, was denn PING sei. Sie wisse es nicht, bedauerte sie, aber sie wusste es mal. Sie werde ihre Tochter fragen.
Drei Tage später erhielt ich die Antwort: PING sei ein ordentliches Unterrichtsfach in Klasse 6 und stehe für „Praxisintensive Naturwissenschaftliche Gemeinschaftskunde“. Das war ein Schock. „Was wird denn da unterrichtet, fragte ich, denn Gemeinschaftskunde und Naturwissenschaften in einem Begriff, das hört sich zunächst widersprüchlich an. Nun, da musste sie erneut bei ihrer Tochter nachfragen.
Zwei Tage später kam die Antwort: „So richtig habe ich das nicht verstanden, aber da wird gebastelt, gekocht, und etwas Technik wie Magnetismus und Elektrizität gehören auch dazu“ Technik stand aber übrigens ohnehin separat im Zeugnis, da hatte die Tochter eine 1.
Ein Zeugnis soll ja nicht nur dem Schüler Auskunft über den Leistungsstand geben, sondern auch den Eltern. Die Kellnerin geht übrigens zu jedem Elternabend, uns sie hat auch mal gewusst, was PING bedeutet, aber nun weiß sie es nicht mehr so richtig, obwohl die Tochter es ihr zweimal erklärt hat… Hat die Hamburger Schulbehörde „ein Rad ab“?
Peter Struck
Lerneffekt für den 2.9. 2007
Noch einmal zum Thema Sitzenbleiben
Im Juni stürmten zwei 16-Jährige in Berlin eine Realschulklasse, bedrohten die Lehrerin mit einer Stahlrute und wollten ihre Tasche, um daraus die Zeugnisunterlagen zu stehlen, denn der eine Täter drohte sitzenzubleiben. Der Plan war nicht nur brutal, sondern auch dumm, denn der Raub der Jugendlichen hätte wohl nie und nimmer geholfen. Die seelische Not von Sitzenbleibern wird aber an diesem Extrembeispiel dennoch deutlich. 250.000 Schüler müssen pro Jahr in Deutschland eine Klasse wiederholen, zwei Drittel davon sind Jungen. Jeder zweite deutsche Schüler blieb bislang irgendwann in seiner Schullaufbahn „hängen“ oder wurde in eine niedere Schulform „umgetopft“. Viele Sitzenbleiber werden krank, schwierig, vor allem aber werden sie, wenn sie eine Klasse wiederholen, danach kaum besser in ihren Leistungen. Die meisten geben sich dann endgültig auf.
Schleswig-Holstein und Bremen wollen deshalb die „Ehrenrunden“ ganz abschaffen, denn sie kosten bundesweit jährlich mehrere Millionen Euro. Sitzenbleiben bringt nur dann etwas, wenn der Schüler der Wiederholung einer Klassenstufe zustimmt, und dass ist eigentlich nur nach langer Krankheit, nach einem umzugsbedingten Wechsel der Schule mit jeweils anderen Stoffplänen der Fall oder wenn der Schüler im Vergleich zu seinen Mitschülern zu klein ist, so dass er sich freut, endlich einmal genau so groß zu sein wie die anderen.
Schleswig-Holstein und Bremen wollen nun mit individuellen Förderplänen, finanziert aus „Förderfonds“, die weniger kosten als das flächendeckende Sitzenlassen, schwachen Schülern gezielt auf die Beine helfen, damit sie den Anschluss an die Mitschüler wiedergewinnen.
Das weitgehende Verbot des Sitzenlassens ist einerseits pädagogisch gesehen ein wichtiger Fortschritt, andererseits widerspricht es aber immer noch Volkes Meinung; denn 79 Prozent der Bundesbürger sind für die Maßnahme des Sitzenlassens, so wie ähnliche Prozentsätze für früh beginnende Notenzeugnisse, für Schuluniformen und für „Kopfnoten“ in den Zeugnissen für „Fleiß, Ordnung, Mitarbeit und Betragen“ sind und übrigens auch für „Benimm-Bausteine“ in den Lehrplänen, wie sie in Bremen und in Saarland eingeführt wurden. In Großbritannien und in Skandinavien kann man nicht sitzen bleiben, nur stattdessen flexibel aufrücken; in Finnland beginnen die Noten erst in Klasse 5, in Dänemark erst in Klasse 8 und in Schweden und Norwegen erst in Klasse 9; in Finnland müssen nur 0,4 Prozent eines Schülerjahrgangs eine Klasse wiederholen, meist aus Krankheitsgründen, also vom Schüler akzeptiert und von den Eltern ausdrücklich gebilligt. In Frankreich ist hingegen infolge des schlechten Abschneidens bei PISA die Durchfall-Regelung extrem verschärft worden, so dass dort mittlerweile fast jeder Schüler irgendwann einmal eine Klasse wiederholen muss. Allerdings ist Frankreich damit bei PISA keinen Deut besser geworden.
Wenn Schüler sitzen bleiben, ist das vor allem ein Armutszeugnis für die Schule und für die Lehrer, weniger für den Schüler. Sitzenbleiben steht nämlich für einen Mangel an Individualisierung beim Lernen. Jeder Schüler braucht eine andere Art von Zuwendung beim Lernen als der nächste, je nachdem was er für eine „innere Lernlandschaft“ hat, wie man in Schweden und Finnland sagt, und je nachdem, was er für eine Biografie und für ein familiäres und nachbarschaftliches Milieu hat. Ein deutscher Gymnasiallehrer muss sich nicht auf die Besonderheit von Karl-Heinz einstellen, weil er ihn jederzeit wieder loswerden kann, und zwar durch Sitzenlassen, Rücklaufenlassen zur Realschule oder gar Schulverweis. Ein finnischer Lehrer hingegen weiß, dass er Janne nie mehr loswird; es gibt kein gegliedertes Schulsystem, kein Sitzenlassen, keine Noten bis zum Ende der Klasse 4, keine Sonderschulen, und die nächste Schule ist eventuell 150 km entfernt, weil Finnland nach EU-Richtlinien ein „unbesiedeltes Land“ ist, was in Deutschland nur für Brandenburg gilt. Er wird sich also auf die Eigentümlichkeit von Janne sensibel einstellen.
Peter Struck
Lerneffekt für den 9.9. 2007
Regionalschule als halbherzige integrative Lösung
Am 19. Juni wurde im schleswig-holsteinischen Kabinett die Verordnung für die neue Regionalschule verabschiedet. Danach werden Schüler mit Haupt- und Realschulempfehlung in den Klassen 5 und 6 in der Orientierungsstufe der Regionalschule gemeinsam unterrichtet. Am Ende der Klassenstufe 6 entscheiden die Lehrer (nicht die Eltern!), ob der Schüler in einen hauptschul- oder realschulbezogenen Bildungsgang kommt, was heißt, dass die Schüler in den Nebenfächern zusammenbleiben, in Deutsch, Mathe und der Ersten Fremdsprache aber in getrennt geführten Kursen auf Hauptschul- oder Realschulniveau unterrichtet werden, und zwar in der flexiblen Weise, dass ein Junge beispielsweise an sich in einem Hauptschulbildungsgang ist, in Mathe aber den Realschulkurs besucht, oder umgekehrt ein Realschüler innerhalb der Regionalschule ist, jedoch in Englisch einen Hauptschulkurs besucht.
Ende der 9. Klasse findet dann für die Hauptschüler und die schwachen Realschüler die Hauptschulprüfung statt, Ende der 10. Klasse die Realschulprüfung für die Realschüler und die sich in Klasse 9 als besonders leistungsfähig gezeigten, ursprünglich zunächst in den Hauptschulbildungsgang eingestuften Schüler.
Schulen können bereits jetzt, wenn sie ein besonderes Konzept vorlegen, Regionalschulen werden. Aber sämtliche jetzigen Haupt- und Realschulen müssen spätestens im Schuljahr 2010/11 in Regionalschulen umgewandelt sein, wenn sie nicht den Schritt weiter geschafft haben, nämlich eine Gemeinschaftsschule zu werden.
Ab 2010 wird es also in Schleswig-Holstein ab Klasse 5 nur noch Gymnasien, Regionalschulen und Gemeinschaftsschulen geben, neben einigen Sonder- und Gesamtschulen. Das ist jedenfalls der jetzige Planungsstand, der nach der nächsten Landtagswahl durchaus noch in die alte Richtung oder in eine ganz neue gewandelt werden kann, und das könnte dann zum Beispiel mit einer Mehrheit von SPD, Grünen und SSW bedeuten, dass es nur noch Gemeinschaftsschulen und Oberstufenzentren geben könnte.
Der Vorteil der jetzigen Regelung: Die Abschlussentscheidungen bleiben über die Klassenstufe 4 hinaus für viel mehr Schüler nach oben (also Richtung Realschulabschluss und Abitur) offen, was zu einem geringen Anteil von Schülern mit Hauptschulabschluss als bisher führen wird. Der Nachteil: Leider wird wieder viel zu früh (im Vergleich zu den skandinavischen Ländern) differenziert, also ab Klasse 7, was zu viele noch schwache Schüler zu früh abkoppelt von den mitreißenden Effekten der guten beim Lernen. Aber diese frühe Leistungsdifferenzierung ist ein Zugeständnis an die Öffentlichkeit, also an die Wähler, die sich noch nicht vorstellen können, dass Lernen auch ganz anders als bisher und damit effizienter für alle organisiert werden kann, dass man dafür jedoch eine völlig andere Lehrerbildung als bisher bräuchte, die übrigens kostenneutral umgesetzt werden könnte, wenn nur der politische Wille dafür da wäre!
Peter Struck
Lerneffekt für den 16.9. 2007
Noten für Lehrer
In Nordrhein-Westfalen begann schon vor vielen Jahren ein Modellversuch, mit dem Studierende am Schluss des Semesters ihre Professoren bewerten. Nachlesen kann man die Ergebnisse auf der Internetseite www.meinprof.de Nun gibt es ein solches Angebot auch für Schüler.
Auf der Internetseite www.spickmich.de können Schüler ihre Lehrkräfte in neun Aspekten bewerten: sexy, cool, beliebt, motiviert, menschlich, gelassen, Unterrichtsqualität, Prüfungsverhalten und Notengerechtigkeit. Über 100.000 mal wurden dafür bislang die Noten eins bis sechs vergeben. Folge: Wütende Beschimpfungen per Brief oder Mail an die Initiatoren, die zum Schluss kommen: Die Lehrkräfte ertragen so etwas nicht, muten aber Ähnliches ihren Schülern zu. Hier stimmt also die Symmetrie des Umgangs miteinander nicht. Klar, könnte man sagen, Lehrkräfte hätten Lebenserfahrung, beherrschten den Unterrichtsstoff, sind älter und weiser, und deshalb seien sie legitimiert, über junge Menschen zu urteilen, junge Menschen hingegen könnten gar nicht ermessen, was gute und schlechte Lehrer sind.
Aus der Geschichte kennen wir diese Asymmetrie, denn vor langer Zeit hatten Kinder ihre Eltern zu siezen, wurden umgekehrt aber geduzt, und so ist es auch heute noch in Schulen. Als in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts infolge des „Kleinen Roten Schülerbuchs“ viele deutsche Lehrer dazu übergingen, sich von den Schülern duzen zu lassen, gab es auch viel Unmut, obwohl die Autorität eines Lehrers doch viel zu mager ist, wenn sie nur auf dem Sie beruht.
Selbst die sich doch oft so emanzipierend und modern gravierende Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) nimmt Anstoß an der Benotung von Lehrern, die die Hamburger Schulbehörde mittlerweile allgemein angeordnet hat, allerdings nicht in der Form der Bewertung durch Schüler, sondern durch Schulleiter.
„Noten im Internet sind ein Stil von Kritik, der nicht weiterhilft“, argumentiert der GEW-Vorsitzende von Nordrhein-Westfalen, „Kinder und Jugendliche müssen lernen, Kritik öffentlich zu äußern“. Nun, öffentlich ist das ja mit dem Internet, aber die meist heimliche Kritik sei nicht so fair wie eine von Person zu Person geäußerte. Wie dem auch sei, die Initiatoren der Internetseite www.spickmich.de haben festgestellt, dass viele Referendare und junge Lehrkräfte nach miesen Noten ihren Unterricht nach Rücksprache mit ihren Klassen umgestellt haben und dann prompt deutlich besser benotet wurden! Von der Benotung der Lehrer haben also viele Schüler profitiert, während wahrscheinlich aber kein Schüler dadurch Nachteile in Kauf nehmen musste. Schule ist nun mal für Schüler da und nicht für Lehrer. Allerdings kann man dennoch gegen Noten sein, dann aber nicht nur gegen Noten für Lehrer, sondern auch gegen Noten für Schüler. In Schweden bekommen die Schüler bis zur Klasse 8 keine Noten, und dennoch - oder vielleicht  sogar deswegen - ist Schweden sowohl bei der IGLU-Studie für Viertklässler als auch bei der TIMS- Studie für Zwölftklässler Weltmeister geworden…
Peter Struck
Lerneffekt für den 23. 9. 2007
Armut macht Kinder krank
Jedes Jahr erscheint in Deutschland ein Armutsbericht. Danach gibt es in den letzten Jahrzehnten in Deutschland immer weniger Kinder, die zugleich immer ärmer aufwachsen. Zunächst erscheint das als Widerspruch, denn der Staat müsste doch immer weniger Kinder zugleich immer besser versorgen können. Das Robert-Koch- Institut hat mit seiner Kinder- und Jugendgesundheitsstudie (KiGGS) nun noch eins obendrauf gesetzt: Jedes dritte Mädchen hat Essstörungen, jeder zehnte Junge ist hyperaktiv, hat also ADHS (Aufmerksamkeits-Defizit-Hyperaktivitäts-Syndrom), 15 Prozent der Kinder sind übergewichtig, sechs Prozent sogar fettleibig. Und wo finden sich die Kinder? Sie leben vor allem in armen Familien und in Einwandererfamilien.
Gleichzeitig wachsen immer mehr Kinder gesund auf, es geht also wie eine Schere auseinander, denn die gesunden Kinder wachsen in nicht-armen Familien auf. Armut macht also krank. Und wie kommt es zur Armut?
Dafür gibt es sehr viele Gründe, aber herausragend ist als Ursache eine schlechte Schulbildung, ein geringwertiger Schulabgang. Das Robert-Koch-Institut wirft den Politikern vor, den Zusammenhang zwischen einen extrem selektiven Schulsystem und Lebenserfolgen nicht erkannt zu haben, und wenn doch, nicht entsprechend zu handeln. Schüler, die nur ein Abgangszeugnis erhalten oder gar eben mal zum Hauptschulabschluss kommen, haben es schwer, einen Ausbildungsplatz zu bekommen. Sie landen oft in Warteschleifen im Berufsschulwesen, in sogenannten „Berufsfördernden Maßnahmen“, mit denen sie „restkonzentriert“ und oft ganztägig geparkt werden, ohne dass sich damit bei der überwiegenden Mehrheit von ihnen die Lebenschancen verbessern. Im Gegenteil, sie können kaum Positives voneinander lernen und resignieren oft.
Sie geben sich auf, verfallen dem Alkohol, den Drogen und landen in misslichen sozialen Verhältnissen, mit denen sie erst recht nicht mehr erfolgreich werden können. Es gibt kein anderes unter den etwa 40 OECD-Ländern, in dem schon Elfjährige schulisch voneinander getrennt werden, so dass die guten unter sich lernen, die schwachen aber auch.
Die Qualifikationsniveaus werden also künstlich voneinander abgekoppelt und die Spanne dazwischen permanent erweitert. Was soll das?  Wenn Schüler nämlich länger zusammen lernen, kommen wesentlich mehr von ihnen zum Realschulabschluss, wie jahrelange Erfahrungen mit Regionalen Schulen, Regionalschulen, Sekundarschulen bzw. Integrierten Haupt- und Realschulen oder auch Gesamtschulen belegen, und zwar ohne dass die guten Schüler dabei an Niveau einbüßen; im Gegenteil, wenn sie schwachen etwas in integrierten Gruppen erklären, lernen sie deutlich mehr (etwa viereinhalb mal so viel), während zugleich die schwachen Schüler von Gleichaltrigen etwa doppelt so viel lernen, als wenn sie von Erwachsenen etwas lernen müssen. Es müssten also nur der Unterricht verändert werden und die Schüler länger zusammen bleiben.
Jahrzehntelang fragen sich also viele gute erfahrene Praktiker im Schulalltag, warum man aus funktionierenden integrativen Klassen bis zur Klassenstufe 4 oder 6 dann noch funktionierende Gymnasial- und Realschulklassen schneidert und zugleich nicht mehr funktionierende Hauptschulklassen. Jetzt gibt es eine Antwort: Eine soziologische Studie hat ergeben, dass Schüler, die integrierte Klassen besucht haben, später eher links wählen (woran die CDU/CSU nicht interessiert ist) und dass beruflich erfolgreiche Eltern keine Lust haben, dass ihr eigenes Kind seine Zukunftschancen mit gut geförderten Kindern aus schwachen Milieus in Konkurrenz teilen muss. Schlussfolgerung: Das Schulsystem und damit die Armutssituation in Deutschland werden sich wohl erst dann ändern, wenn die CDU/CSU etwas weiter nach links rutscht. Ich gehöre übrigens keiner Partei an!
Peter Struck
Lerneffekt für den 30. 9. 2007
Schulverbund „Blick über den Zaun“
Oft werde ich von Eltern gefragt, ob ich ihnen eine „gute“ Schule empfehlen könne. Nun ist einerseits klar, dass die Frage von der Besonderheit des einzelnen Kindes her jeweils etwas anders beantwortet werden muss und dass andererseits meist Wegeprobleme im Wege stehen; denn was nützt es einer Familie, wenn die nächste besonders „gute“ Schule 150 km entfernt liegt? Aber ich kenne Familien, die von Hamburg nach Wiesbaden, Jena, Friedrichshafen, Potsdam oder Herten umgezogen sind, um ihrem Kind eine optimale Lernsituation zu verschaffen. Die besonders erfolgreichen deutschen Schulen haben sich mit Unterstützung der Robert-Bosch- Stiftung zu einem Schulverbund mit dem Namen „Blick über den Zaun“ zusammengefunden, um, wie die Formulierung bereits verrät, voneinander zu lernen.
Sie wollen eben noch besser werden, als sie sowieso schon sind. Wohlgemerkt, es gibt viele andere exzellente deutsche Schulen, die nicht zu diesem Verbund gehören, und vor allem gibt es etwa 5000 Schulen in Deutschland, die bereits auf dem Weg sind, ebenso gut zu werden. Die etwa 60 zu diesem Verbund gehörenden außerordentlich erfolgreichen Schulen lassen sich hier nicht aufzählen, aber es gehören dazu die IGS Göttingen-Geismar, die IGS Braunschweig-Querum, die Montessori-Oberschule Potsdam, die Bodenseeschule St. Martin Friedrichshafen, die Max-Brauer-Gesamtschule Hamburg, die Jenaplan-Schule Jena, die Laborschule Bielefeld, die Peter-Petersen Schule Köln, die Gesamtschule Holweide Köln, die IGS Franzsches Feld Braunschweig, die Helene-Lange-Schule Wiesbaden, die Offene Schule Kassel, die IGS Flensburg, die Freie Schule Rügen und die Grundschule Klixbüll.
Da alle diese Schulen weitaus mehr Anmeldungen als Plätze haben und überdurchschnittlich viele Schüler zu hochwertigen Abschlüssen und in Ausbildungsverträge oder Hochschulstudiengänge führen, müssen sie gut sein. Aber was macht sie so gut?
Sie nehmen Kinder ernst, sie gehen auf die individuellen Besonderheiten jedes Schülers ein, sie lassen sie selbstständig und voneinander über Handeln, Reden und Fehlermachendürfen lernen, sie spielen die Bedeutung von Noten herunter und verzichten - wenn möglich - darauf, sie bringen die Schüler jahrgangsübergreifend unter und lassen sie flexibel lange in Lerngruppen, verzichten also auf das Element des Sitzenlassens, sie sorgen für einen Konsens im Lehrerkollegium, in dem in Teams statt mit „Einzelkämpfern“ gearbeitet wird, sie sind Ganztagsschulen, sie behandeln Eltern gleichberechtigt und nicht von oben herab, sie integrieren so lange wie möglich, sie vernetzen das schulische Lernen mit der Arbeitswelt, mit der Nachbarschaft und mit dem Gang in die Natur, sie geben Berichtszeugnisse in Ergänzung zu den Notenzeugnissen, sofern sie noch Noten geben müssen, sie machen Hausbesuche, sie sind materialreich ausgestattet und haben ihre Architektur, sofern das überhaupt möglich ist, Richtung Lernwerkstatt bzw. Lerndorf verändert. Vor allem haben sie aber zweierlei verstanden: Wenn eine Schule gut ist, ist sie es immer auch unabhängig von einer Regierung, und wenn sie gut ist, kann sie es immer auch ohne mehr Geld sein. So heißt es in der Erklärung des Verbundes unter anderem: Schule muss sich von der herkömmlichen Belehrungsanstalt zu einer „lernenden Institution“ wandeln, und Reformen gelingen nur „von innen“ und „von unten“, nie von außen und von oben.
Oben muss allerdings begünstigen, indem die Schulen in die Eigenverantwortlichkeit mit Profilbildung, eigener Budgetierung, Personalhoheit und Kommunalisierung hinein frei gelassen werden.
Peter Struck
Lerneffekt für den 7. 10. 2007
Nicht bei jedem Lehrer wird gelernt
Der berühmte Hirnforscher Manfred Spitzer aus Ulm behauptet: „Der Lehrer ist mit weitem Abstand wichtigster Faktor beim Lernen in der Schule…, man kann nicht sagen, woran das liegt, aber man sieht es sofort, dem einen hängt die Klasse an den Lippen, der andere kann machen, was er will, und keiner hört zu.“
Damit will er aber nicht sagen, dass der Lehrer für seine Schüler lernen könne, das können sie nur selbst. Er ist also nur so etwas wie ein Medium, ein Motivator, einer der für die Lernatmosphäre zuständig ist, nicht für das Lernen selbst, denn die Schüler müssen die Tore beim Lernen schießen, nicht der Lehrer, wie die Finnen sagen.
Der gute Lehrer hat Autorität, der schlechte muss autoritär sein, weil sonst alles aus dem Ruder läuft. Autoritäres Verhalten kennzeichnet also den unfähigen Lehrer, der eventuell zwar den Lehrstoff beherrscht, der aber nichts rüberbringt. Autoritative Lehrer müssen hingegen keinen Druck ausüben. Aus der Psychotherapie weiß man, was sich in der Pädagogik erst noch herumsprechen muss: Es kommt nicht auf die Methode an, sondern darauf, ob und wie Therapeut und Klient miteinander klar kommen.
Ein guter Lehrer muss also zunächst einmal nur da sein, ein schlechter muss vor allem abwesend sein. Und wenn der gute Lehrer da ist, ist egal, ob er erzählt, vorliest, am Computer, an der Tafel oder am Overhead unterrichtet, ob er frontal vorgeht oder Gruppenarbeit macht, wichtig ist nur, dass die Schüler ihn mögen, dass er Coach ihres Selbstlernens ist. Spitzer zitiert deshalb eine Lehrerin, die sagt: „Wenn ein Lehrer Erfolg hat, wenn die Schüler bereit sind, sich anzustrengen, wenn sie Ungewöhnliches leisten, dann liegt es nicht an irgendwelchen fachlichen Qualifikationen, sondern immer an der Liebe zwischen ihm und den Schülern“.
Daraus folgt aber auch, dass nicht jeder Lehrer für jeden Schüler optimal sein kann, und umgekehrt, dass ein Lehrer für wenige Schüler gut sein, für die meisten aber nicht. Gute Lehrer müssen immer zwei Eigenschaften haben: Sie müssen Spaß an der Schule haben (was nur bei einer Minderheit zutrifft), und sie müssen Lust auf die Sache, also auf das zu Unterrichtende haben, so wie ein Coach im Sport Freude an der Sportart haben muss, aber auch seine Sportler mögen muss, wenn er denn erfolgreich sein will. Für Bildungsministerien, Schulämter und Schulleiter bedeutet das: Lehrern sollte so wenig wie möglich vorgeschrieben werden, was zu tun ist; sie sollten selbst wissen und unterscheiden, wann sie was mit den Schülern bearbeiten. Das haben die Schweden und Finnen begriffen, die Deutschen aber durchweg noch nicht. Wer Lehrer mit vielen Erlassen einengt, wer Lehrer alle paar Jahre benotet, wer sie mit Lehrerarbeitszeitmodellen entwürdigt und lähmt und ständig mit Reformkonzepten von oben herab verunsichert, der baut eine schlechte Schule, die bei PISA schlecht abschneidet, wie es Deutschland passiert ist.
Peter Struck
Lerneffekt für den 14. 10. 2007
Ob was gelernt wurde, weiß man frühestens nach sechs Wochen
Wenn ein Abiturient es schafft, während der letzten vierstündigen Mathe- Abschlussklausur in Begleitung der zweiten Aufsichtsperson, die vor der Tür des Klos warten muss, per Handy tonlos von einem zu Hause sitzenden Freund die Lösung einer schwierigen Aufgabe vom Display seines Handys abzulesen, ohne dass die Aufsichtsperson das merkt, und deshalb eine gute Punktzahl in Mathe bekommt, dann hat er eine gute Note verdient, denn er hat sich unter erschwerten Bedingungen als außerordentlich erkundungsstark erwiesen. Die bisherige Schule ordnet so etwas aber als Betrugsversuch ein. Es ist heute nicht unabdingbar wichtig, auf Kommando die Hauptstadt von Burkina Faso hersagen zu können, wichtig ist zu wissen, wie man das ganz schnell herausbekommt. Man sollte allerdings wissen, wie die Hauptstadt von Italien heißt, denn das gehört zum allgemeinbildenden Fundamentum.
Einige Rechtschreibdidaktiker sagen, heute müsste man nicht mehr in Schönschrift mit einer einzigen Linie das Wort Elefant schreiben können, wichtig sei, dass man das leserlich in Druckbuchstaben hinbekommt, denn in 30 Jahren werde kein Mensch mehr ein Wort in lateinischer Schreibschrift schreiben, sondern es in ein Gerät hineintippen. Einige Mathematikdidaktiker ergänzen, dass Schätzen des Ergebnisses einer Rechenaufgabe wie 39,31 mal 41,72 sei heutige wichtiger als die genaue Ziffernfolge des Ergebnisses zu vermitteln, die sowieso ein Taschenrechner liefert.
Bei der erwähnten Aufgabe zu wissen, dass da ungefähr 40 mal 40, also etwa 1600 herauskommt, sei höher zu bewerten, als die richtige Ziffernfolge des Ergebnisses zu finden und dann das Komma falsch zu setzen, so dass das Ergebnis zehnmal zu groß oder zu klein gerät, weil kein Gefühl für die Größe des Ergebnisses vorhanden ist.
So ändert sich also Manches. Wenn man jedoch in die Hirnforschung guckt, dann müssten Schulen endlich aufhören mit dem Unsinn, Klassenarbeiten über den Stoff der letzten sechs Wochen schreiben zu lassen, denn wenn sie wissen wollen, ob Schüler wirklich nachhaltig etwas gelernt haben, dürften sie nur Stoff abprüfen, der vor den letzten sechs Wochen gelernt wurde.
„Non scholae, sed vitae“ sagen die alten Römer, heute lernen aber immer noch die meisten Schüler für die Schule und nicht für das Leben. Menschen lernen durch Wiederholung; im Durchschnitt muss ein mittelmäßig interessanter Stoff sechsmal wiederholt werden, damit er auf Dauer im Hirn verankert wird. Das meiste, was die Schule bietet, ist für die meisten Schüler mittelmäßig bis gar nicht interessant. Aber für eine sechsmalige Wiederholung bleibt den deutschen Halbtagsschulen mit den dicksten Lehrplänen der Welt, mit Hürden bereits am Ende der Klasse 4 und mit zentral gesteuerten Abschlussprüfungen gar keine Zeit, so dass in ihnen auch kaum etwas für das Leben gelernt wird.
Und nun noch ein Dienst am rätselnden Leser: Die Hauptstadt von Italien heißt Rom und die von Burkina Faso trägt den schönen Namen Ouagadougou. Sie werden das wieder vergessen, wenn Sie das nicht sechsmal in sechs Wochen wiederholen!
Peter Struck
Lerneffekt für den 21. 10. 2007
Wissen und Können
Hast Du es gewusst? Die richtige Antwort ist meistens: „Nein, ich habe es gekonnt.“ Bei Günther Jauchs „Wer wird Millionär?“ oder in der Schule geht es meist um Wissen. Dabei kommt es im wirklichen Leben vielmehr auf das Können an. Die meisten Menschen wissen nicht, dass Verben, die mit „ver-“, „be-“, „ent-“, „er-“ und „zer-“ beginnen, im Partizip ohne „ge-“ bildet werden, aber sie können es. Von „laufen“ wird „gelaufen“ abgeleitet, aber von „erziehen“ nicht „geerzogen“, sondern „erzogen“ Fast alles, was Menschen gelernt haben, wissen sie nicht mehr, aber vieles davon können sie.
Sie können laufen, aber sie wissen nicht genau, wie sie im einzelnen ihre Muskeln zu koordinieren haben. Der größte Teil unserer sprachlichen Kompetenz ist nicht wissend in uns vorhanden, sondern könnend.
Hauptschüler sind oft außerordentlich lebenstüchtig, sie können Vieles, z.B. im Umgang mit der Technik, ohne dass sie viel darüber wissen. Warum betreiben wir also in der Schule Wissensvermittlung? Ja, weil das wichtig ist. Aber noch wichtiger wäre es, das Können zu entwickeln. Viele Menschen wissen, dass Rauchen und Dopen nicht gut ist, aber sie können nicht damit aufhören. Viele wissen, wie wichtig ein guter Umgang mit Geld wäre, Schüler wissen meist, dass es sinnvoll wäre, die Schulaufgaben zu machen und den Schulabschluss gezielt anzustreben und Ordnung im Zimmer zu halten sowie sich die Zähne zu putzen, aber sie können es aus irgendwelchen Gründen nicht.
Das Problem der deutschen Schule ist, dass bestenfalls das Wissen genauso abgefragt werden kann, wie es eingeführt wurde; wenn das Leben später aber etwas anders läuft, können die meisten Menschen nichts mehr damit anfangen. Wenn man einem Menschen verbal vermitteln will, wie man gut singt, dann kann er noch lange nicht gut singen. Umgekehrt kann mancheiner gut singen, ohne dass er erklären könnte, warum er das kann.
Wenn Schüler durch Handeln, Aussprechen, Sich-gegenseitig-Erklären und Fehlermachen lernen dürften, würden sie jeweils viel mehr können - und dass auch im späteren Leben bei abgewandelten Herausforderungen -, als wenn sie durch Zuhören, Zuschauen und Lesen lernen sollen, wie es die deutsche Schule versucht. Wenn aber 30 Schüler in einem engen Raum, in dem es nur Tische, Stühle, eine Tafel und Kreide sowie hin und wieder Bücher und Fotokopien gibt, lernen sollen, dann können sie nicht viel lernen, das haben schon Friedrich Fröbel, der Erfinder des Kindergartens, Maria Montessori und die Pädagogen um Celestin Freinet vor langer Zeit erkannt. Heute beweisen uns das die Kanadier, Schweden und Finnen, aber auch viele gute deutsche Schulen. Gucken Sie sich also bitte Architektur und Ausstattung der Schule Ihres Kindes an, dann wissen sie, ob es eine Chance hat, später etwas zu können! Und diesbezüglich sieht es ganz mies in den deutschen Gymnasien aus, so dass eine skandinavische Leiterin einer Bremer Schule leider ganz wahr beklagt: „Was meine eigenen Kinder in der deutschen Schule gelernt haben, ist vor allem das Schummeln, denn das mussten sie handelnd selbst lernen, und deshalb können sie es; schwedische Schüler hingegen lernen Wichtiges für das Leben, nicht aber das Schummeln.“ Wozu auch? In Schweden gibt es nämlich bis zum Ende der Klassenstufe 8 weder Noten noch ein Sitzenlassen.
Peter Struck
Lerneffekt für den 28.10.2007
Sind Klassenfrequenzen egal?
Als ich 1949 in Hamburg eingeschult wurde, saß ich dicht gedrängt mit 50 Jungen in einem viel zu kleinen Klassenraum. Trotzdem ist aus mir etwas geworden; ich habe also in der Schule viel gelernt. Die deutschen Kultusminister verweisen wie die Hamburger Schulsenatorin Alexandra Dinges-Dierig im Zuge der Umsetzung von Sparmaßnahmen im Bildungsbereich gern darauf, dass es viele internationale Studien gebe, die zum Schluss kommen: ob 25, 30 oder 35 Schüler in einer Klasse sitzen, habe keine Auswirkung auf die Lernergebnisse des einzelnen Schülers im Landesdurchschnitt. Das stimmt sogar, wenn Lehrer belehren, wenn sie frontal vorgehend darauf vertrauen, dass die Schüler durch Zuhören, durch Demonstrieren und durch Chorsprechen lernen. Nun hat aber die letzte PISA- Studie ergeben, dass bei Schülerzahlen über 25 in einer Klasse der Unterrichtserfolg mit zunehmender Klassengröße deutlich abnimmt. Warum?  Wenn ein Mensch in einem Hörsaal einen Vortrag hält, ist es für das Resultat im Zuhörer völlig unerheblich, ob dort 150 der 280 Leute zugehört haben, denn alle werden in gleicher Weise mit den Worten und Bildern des Vortragenden berieselt. Früher waren die Kinder auf dem Lande im Wesentlichen mehr oder weniger alle gleich. Alle hatten Vater und Mutter, viele Geschwister, vier Großeltern, alle gingen sonntags in die Kirche, jeder hatte zu Hause Schweine, Rinder, Pferde, Hühner und einen Gemüsegarten. Alle konnten sprechen, wenn sie in die Schule kamen, aber nicht lesen, schreiben und rechnen, alle konnten beten und singen, alle kannten Hochzeits-, Konfirmationsfeiern und solche zu Silberhochzeiten, alle spielten ständig gemeinsam draußen, und niemand kannte ein Fernsehgerät, und Migranten gab es schon gar keine. 
Gut, bei dem einen oder anderen Kind war irgendein Lebensfaktor ein wenig anders als bei den übrigen Kindern, aber man konnte davon ausgehen, dass die Schüler auf die Unterweisungen des Lehrers ähnlich reagierten, von einem Klassenclown, einem übergewichtigen Außenseiter und einem vaterlosen Kind einmal abgesehen. 
Als ich in Hamburg Anfang der 60-er Jahre des letzten Jahrhunderts als Lehrer begann, hatten nur zwei Schüler ein Telefon zu Hause, nur drei Schüler hatten einen Vater mit Auto, und zwei besaßen daheim einen Fernseher. Heute ist das alles anders: Es gibt schon in der 1. Klasse Kinder, die lesen, schreiben und rechnen können, die meisten leben nicht mehr mit beiden leiblichen Eltern zusammen, einige sind früh gefördert, andere erheblich vernachlässigt; viele Migranten, die kaum Deutsch sprechen können, erfordern viel Aufmerksamkeit durch die Lehrer, kaum ein Kind geht noch in die Kirche, aber viele besuchen ständig Moscheen. 
Heutige Kinder sind also in einer noch nie gekannten Weise unterschiedlich voneinander und in ihrer Entwicklung höchst verschieden weit gefördert oder vernachlässigt. Und anders als früher können viele Schüler in vielen Lebensbereichen viel mehr als ihre Lehrer, so dass sich heutige Lehrer durchweg auf die Mitte der Leistungsbandbreite ihrer Klasse einstellen, mit dem Resultat, dass ein Drittel der Klasse sich langweilt und ein Drittel nichts versteht. Deshalb ist es zwangsläufig gewesen, dass sich die 16 deutschen Schulminister und fast alle Lehrerverbände am Ende des letzten Jahres unter Federführung des schleswig-holsteinischen Bildungsministeriums auf ein Konsenspapier mit der Überschrift „Fördern und Fordern“ geeinigt haben, mit dem ein neues Prinzip in die deutschen Schulen eingeführt wurde, das es noch nie gab: Jeder Schüler braucht eine andere Art von pädagogischer Zuwendung als der nächste. Und damit ist nun immerhin klar, dass ein Lehrer mit 18 Schülern in seiner Klasse diesen individuell erzieherischen, kompensatorischen, bildenden, fördernden und fordernden Auftrag eher umsetzen kann als ein Lehrer, der 30 Schüler in seiner Klasse hat. 
Viele Schüler müssen heute in der Schule nacherzogen werden, weil die früher bewährte Arbeitsteilung, mit der die Familie erzieht und die Schule bildet, heute bei etwa 60 Prozent der Schüler nicht mehr funktioniert. Lehrer benötigen heute auch Zeit für Hausbesuche, für Elternstammtische und für die förderliche Zuwendung zum einzelnen Kind. Und anders als früher steht Schule heute noch vor einem ganz neuen Problem: Früher wussten Lehrer, auf was für eine Gesellschaft sie ihre Schüler einstellen mussten, denn die Gesellschaft veränderte sich nur langsam; Hartmut von Hentig weist darauf hin, dass das nun zum ersten Mal in der menschlichen Geschichte ganz anders ist. Lehrer stehen heute vor der Aufgabe, Schüler auf eine Welt vorzubereiten, die in weiten Teilen noch völlig unbekannt ist. Das ist eine schwierige Aufgabe gegenüber Karl-Heinz, der aggressiv und hyperaktiv ist, schwänzt, Drogen nimmt und Eltern hat, die sich für ihn und seine Zukunft überhaupt nicht interessieren.
Peter Struck
Lerneffekte für den 4.11. 2007
Einheitliche Schulbücher?
Die Schulbuchverlage werden sich freuen: Annette Schavan, die Bundesbildungsministerin will einheitliche Schulbücher für ganz Deutschland. Nun ist Schule zwar Ländersache, aber sie will ihren Plan mit finanzieller Unterstützung des Bundes schmackhaft machen. Den Schulbuchverlagen ging es in letzter Zeit schlecht. Die vielen Bundesländer und Schulformen, die ständigen Reformen nicht nur der Rechtschreibung, sondern auch der Lehr- bzw. Bildungspläne und zudem die Sparmaßnahmen in den Landeshaushalten sorgten für relativ kleine Auflagen der mehr als 2000 unterschiedlichen Schulbücher, und sie führten auch dazu, dass so mancher Lehrer das Kopieren von Texten in Klassenstärke für sinnvoller hielt, als Schulbücher zu kaufen. Aber mit bundesweit vereinbarten Bildungsstandards, mit zentralen Abschlussprüfungen und mit dem Vorstoß Richtung einheitliche Schulbücher wächst der Druck, wieder Schulbücher zu kaufen. Mit der Föderalismusreform ist die „Kulturhoheit“ der Länder gestärkt worden, und deshalb legt Frau Schavan Wert auf eine Gegensteuerung im Sinne einer auch gebotenen „gesamtstaatlichen Verantwortung“, zumal Deutschland bei internationalen Vergleichsstudien wie PISA, IGLU,TIMSS, DESI, DELPHI und wie sie sonst noch so heißen, regelmäßig ziemlich schlecht abschneidet. Eltern, die mit ihren Kindern innerhalb Deutschlands umziehen, weiß die Bundesbildungsministerin jedenfalls auf ihrer Seite, denn mit der Unterschiedlichkeit der Lehrpläne von Region zu Region verliert so manch ein Schüler durch den Umzug der Familie ein Schuljahr.
Aber der Schavan-Plan hat auch Nachteile: Immer mehr Schulen profilieren sich mit Schulprogrammen. Sie setzen sich Schwerpunkte musischer, technischer, mathematischer, naturwissenschaftlicher, fremdsprachlicher oder sportlicher Art, sie wollen im Wettbewerb um die Anmeldezahlen auch den individuellen Besonderheiten in Bezug auf Begabungen, Motivationen und Elternerwartungen entfernt wohnender Schüler entsprechen. Schließlich hat sich die Kultusministerkonferenz mitsamt der Mehrheit der deutschen Lehrerverbände auch auf ein Papier „Fördern und Fordern“ geeinigt, mit dem Individualisierung beim Lernen ausgebaut werden soll. Denn wie sagen doch die Finnen? „Jedes Kind ist und hat eine unebene Lernlandschaft!“ Auf Dauer darf es jedenfalls keine Gleichheit der schulischen Angebote geben, weil dann noch viel mehr Schüler als heute schon „auf der Strecke bleiben“ würden, es muss - wie in den Niederlanden -, die das bunteste Schulwesen der Welt haben, eine Vergleichbarkeit der Abschlüsse mit höchst unterschiedlichen Profilangeboten geben. Deshalb wäre es besser, es wie die Schweden, Finnen und Niederländer zu machen: Extra dünne Lehrpläne, die nur die Ziele angeben, nicht aber die Themen, und dann muss die Schule vor Ort selbst entscheiden, wie sie diese Ziele erreichen möchte, und zu diesen Zielen gehört dann nicht Wissen über den Dreißigjährigen Krieg, wie die Hauptstadt von Ghana heißt und wie viele Nebenflüsse die Elbe hat, sondern Lesen, Schreiben, Rechnen, Zuhören und Redenkönnen, Selbstständigkeit, Teamfähigkeit, Informationskompetenz, Kreativität und zwei Fremdsprachen beherrschen.
Peter Struck
Lerneffekt für den 11.11.2007
Wer verursacht den Lärm in der Schule?
Lärm ist eine Form der Umweltbelastung. Die Europäische Union hat gerade Hamburg vorgeworfen, eine besonders lärmende Stadt zu sein, und zwar infolge des dichten Autoverkehrs.
Jeder, der mal zur Schule ging, weiß, wie nicht nur Lehrer unter dem Lärm in Klassen leiden, sondern auch viele Schüler. Eine Studie des Instituts für Interdisziplinäre Schulforschung in Bremen (ISF) hat jetzt herausgefunden, dass Lärm der Hauptstörfaktor im Unterricht ist. 80 Prozent von 1200 befragten Pädagogen gaben an, erheblich unter Krach im Klassenraum zu leiden. Gleichzeitig geben sie als Ursache das zunehmend schwieriger werdende Schülerverhalten an, das von erzieherischen Defiziten in Familie und Nachbarschaft, durch Medieneinflüsse, durch falsche Ernährung und allgemein durch das Phänomen „veränderte Kindheit“ gespeist werde. Falsch, sagt das ISF; Schuld seien nicht die Schüler, sondern die Architekten und die Schulträger, die mit Sparzwängen unkindgemäßes Gestühl in lernhindernden Räumlichkeiten zur Verfügung stellen. Die Fußböden und die darauf stehenden Stuhlbeine aus Metall oder Holz, die viereckigen Räume mit einer Tür und die rechteckigen Tische schaffen ein höchst störanfälliges Lernklima, sie zwingen die Schüler mit Bewegungs- und Sauerstoffmangel und mit zu kleinen Räumen und zu hohen Klassenfrequenzen und mit dem Mangel an Lernnischen und Ausweichräumen zu einem unnötig hohen Geräuschpegel. Allerdings haben auch die Lehrer Schuld, die nicht das Entfernen von Wänden und einen Teppichboden verlangen, die es nicht schaffen, zwei Räume mit Durchbruch für ihre Klasse zu organisieren und die am lehrerzentrierten Frontalunterricht festhalten, denn beispielsweise ist die Phonstärke im Raum bei Partner- und Gruppenarbeit mehr als 13 Dezibel niedriger als bei einer frontalen Vorgehensweise. Außerdem gibt es auch noch zwei andere Zusammenhänge: Lehrer erschöpfen sich selbst und ihre Schüler dadurch, dass sie mit der durchweg vorhandenen Architektur zu laut sprechen, was ihrer Stimme nicht gut tut und die Schüler zum Lauterwerden animiert, und die Herzfrequenz ist bei der heutigen Schularchitektur zehn Schläge pro Minute höher als in schallsanierten Räumlichkeiten. Die meisten Lehrer gewöhnen sich übrigens nach drei Berufsjahren an ein für ihre Körper und das Ohr des Schülers zu lautes Sprechen., und zwar infolge der Architektur und des Frontalunterrichts, so dass sie eher zum Burn-out- Syndrom neigen und die Schüler eher zum Lärmen. Nun ja, wenn man irgendwo auf den Seychellen, im Bayerischen Wald oder auf Sylt einen Menschen trifft, der viel zu laut spricht, dann ist das jedenfalls meist ein Lehrer …
Peter Struck
Lerneffekt für den 18.11.2007
Der Weltlehrerkongress definiert den modernen Lehrer
Auf dem 5. Weltlehrerkongress, der dieses Mal in Berlin stattfand, warf der UN- Sonderberichterstatter für Bildung, Vernor Munoz aus Costa Rica, dem deutschen Bildungssystem vor, dass es „selektiv“ und „diskriminierend“ sei. Er wies darauf hin, dass Hauptschüler zu früh von den mitreißenden Effekten der gute Schüler beim Lernen abgekoppelt werden, dass wohlhabende Eltern auf Privatschulen ausweichen und dass die Leistungen der jungen Menschen mehr von der Familiensozialisation abhängen als von der Begabung bzw. der Intelligenz der Schüler. Während die Bundesbildungsministerin Annette Schavan diese Kritik zurückwies, stimmte der Vorsitzende des zweitgrößten deutschen Lehrerverbandes VBE, Ludwig Eckinger, jedenfalls den Vorwürfen von Herrn Munoz zu, indem er den Finger in die Wunden der deutschen Bildungslandschaft legte. So wie der Koordinator der PISA-Studien, Andreas Schleicher, der für die OECD in Paris arbeitet, konstatierte, „Deutschland versucht, Kinder des 21. Jahrhunderts von Lehrern mit einem Ausbildungsstand des 20.Jahrhunderts in einem Schulsystem des 19. Jahrhunderts zu unterrichten“, beklagte auch Eckinger: „Wir brauchen keine Mathematiker und Germanisten in den Schulen, sondern Lehrer für Mathematik und Deutsch“; „Lehrer sind unsicher, Probleme von Kindern zu diagnostizieren und angemessen darauf zu reagieren“; „die Einführung von Bachelor- und Masterstudiengängen verführt zu Sparmodellen in der Lehrerbildung“; „der Praxisbezug kommt im Lehrerstudium viel zu kurz.“ Nun war das in Berlin ja ein Weltkongress und kein speziell deutscher. Beklagenswert ist, dass weltweit immer noch etwa 218 Millionen Kinder gar keine Schule besuchen und dass nur 3,5 Prozent der weltweiten Entwicklungshilfe für Bildungsmaßnahmen ausgegeben werden. Aber wenn man die in Bezug auf Lebensstandard und Bildung vergleichbaren etwa 40 OECD-Länder anguckt, dann ist Deutschland seit seiner letzten großen Schulreform im Jahre 1920 mit der Einführung von Grund- und Berufsschulen zwar nicht schlechter geworden, aber viele andere Länder haben das jahrhundertelang in Sachen Bildung vorbildliche Land Deutschland längst überholt. Sie haben etwas eher verstanden, dass Schulen nicht für Lehrer, sondern für Kinder und die Gesellschaft da sind, das Bildung mit der Geburt und nicht erst mit der Einschulung beginnt, dass Unterricht individualisieren muss und dass Lehrer keineswegs nur Experten ihrer Fächer sein dürfen, sondern dass sie heutzutage vor allem Erziehungshelfer gegenüber Eltern, Lernberater gegenüber Schülern und Manager der Organisation sinnvoller Lernmaterialien und Lernorte sein müssen, die etwas von Diagnose und Therapie, von „zugehender Pädagogik“ gegenüber Familien und Nachbarschaften, von Hirnforschung und auch von Gewalt- und Suchtpräventation verstehen müssen. Deshalb müssen im Sinne einer optimalen Theorie-Praxis-Verknüpfung Lehrerstudenten künftig die Hälfte der Zeit in der Universität verbringen, die andere Hälfte aber in einer ihnen zugeordneten Kindergartengruppe, Klasse oder Schule. Ludwig Eckinger sagt es so: „Zum Kompetenzkatalog eines hochqualifizierten Lehrers muss das gesamte Feld der Pädagogik, der Entwicklungspsychologie, der Didaktik und der Sozialpädagogik gehören, denn die Aufgabe des Lehrers ist nicht Unterricht, sondern „erziehender Unterricht“, wie schon vor über 100 Jahren Johann Friedrich Herbart sagte.
